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Annak érdekében, hogy egyes társadalomtudományi fogalmakkal kapcso- 
latos nézeteimet összefogottabban fejthessem ki, valamint hogy művem ci- 
nikus jellegét kidomboríthassam, helyenként önkényesen alkotok címsza- 
vakat, így közös szócikkbe sűríthetek olyan fogalmakat, amiket amúgy kü- 
lön-külön kellene tárgyalnom. 


Nézze el nekem az olvasó. 


Szerzői magánkiadás 
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GTA ÜN szemszögből az abortuszhoz való jog megtagadása egyszerűen a 
itel edzo EKEI egyik eleme. Mint számosan megállapították, az abortusz 
jogosságának vagy erkölcsösségének kérdése egyáltalán nem érdekelné a 
konzervatíviőti ha férfiak is teherbe eshetnének. A , magzati jogokra" va- 
ló dühödt hivatkozások éppoly mondvacsináltak, mint , Isten akaratának" 
éppoly dühödt emlegetése, hiszen egyaránt abból indulnak ki, hogy a nő 


nem döntésképes, cselekvő ágense terhességének, hanem a magzat vagy ISs- 


ten , akaratának" Melogyzd ezta. 
Egy Mein által vezetett úgyzfüban az adó olyan pénz, ami arra szolgál, 


hogy működtessék a kelyátosgedlokat. Ha az országban uralkodik, 
ezek többé-kevésbé háttérbe szorulnak a zsarnok szeszélyei, esetleg né- 


mely mögött. 
áldozathibáztatás 


Olyan megnyilvánulás, akár magánszemélyek, akár a jogvédelemért fele- 
lős hatóságok részéről, amely valamely bűncselekmény sértettjét részben 
vagy egészben felelőssé teszi az őt ért sérelemért, illetve az elkövetőt rész- 
ben vagy egészben felmenti, tettét relativizálja. Igen gyakori a 
áldozataival szemben, viszont úgyszólván ismeretlen az autólopás sér- 
tettjei számára — noha mindkettő bűncselekmény. De áldozathibáztatás az 
is, amikor valaki a saját EgggöatautölBtét a gyűlölt csoportok tagjainak va- 
lamely cselekményével kívánja magyarázni — például hogy a cigányok lop- 
nak, holott nyilvánvalóan azt a cigányt is gyűlöli, aki soha nem lopott, el- 
lenben gyűlölet helyett legföljebb megvetésével sújtja azt, aki valóban lo- 


pott, viszont nem cigány. 
Az BAaydtonme gt istddteS szellemében tekintve az áldozathibáztatás 


bűn. 


Olyan területet jelölök ezzel a szóval, ami 1. helyi sar ajkát fennható- 
sága alatt áll, 2. az ott élőket, illetve tartózkodókat fKösgötban tartja a zsar- 
nok és az BZ ZZS sza, 3. az emberek távozását minden lehetséges 
módon igyekeznek meggátolni, azaz foglyul ejtik őket. A legnagyobb ilyen 
területek egy-egy a teljes területével azonosak, de lehet baromfiudvar 
sokkal kisebb terület is. A legkisebb ilyen területek egy-egy család ottho- 
nára terjednek ki, ahol a családfő zsarnoki hatalmat gyakorol. 


Az, hogy az embereket foglyul ejtik a baromfiudvarban, részint magának 
a terrornak az egyik eleme, hiszen minden ember rosszul tűri, ha megfoszt- 
ják mozgásszabadságától, részint viszont szükséges a terror huzamos ideig 
való fenntartásához, hiszen enélkül előbb-utóbb mindenki megszökne, és 
nem lenne kit terrorizálni. 

A foglyul ejtés azonban nem mindig abszolút, azaz nem mindig jelenti a 
totális megakadályozását annak, hogy az emberek elhagyják a baromfiud- 
var területét. Nagyon sok baromfiudvar határain az emberek szabadon 
vagy majdnem szabadon átjárhatnak, de kénytelenek visszatérni. Ilyenek 
például a munkahelyek, ahonnan az emberek természetesen hazamennek 
munka után, de munkakezdésre muszáj visszamenniük, akkor is, ha tudják, 
hogy terror várja őket (ÜSYElEszZőEEik). A munkahelyi zsarnoknak arra sin- 
csen szüksége, hogy bármi módon akadályozza alkalmazottainak felmon- 
dását, ha azoknak nincsenek jó esélyeik arra, hogy máshol jobb (vagy bár- 
milyen) állást kapjanak. 

Létezik a baromfiudvarnak olyan válfaja is, ahol semmilyen foglyul ej- 
tést nem gyakorolnak, az emberek szabadon távozhatnak, és nem kell visz- 
szatérniük — de ha és ameddig ott vannak, engedelmeskedniük kell a zsar- 
nok által kikényszerített, számukra értelmetlen és kellemetlen szabályok- 
nak. Ha az ilyen baromfiudvar egy cég területe, a korlátozott ember pedig a 
cég szolgáltatásának, árujának vásárlója, akkor ebből néha panasz lesz, 
amit aztán vagy orvosolnak, vagy nem. 


A szót Szathmári Sándor alkotta a Kazohiniában, a , tiszteletre méltó ha- 
talmi ÍBTS9, kitüntetés" karikatúrájaként. Könyvemben mindenféle cím, 
rang, pozíció összefoglaló neve, amilyeneket a legkülönbözőbb EXETáTdSok 
aggatnak magukra (és alárendeltjeikre, akik a maguk hatáskörében esetleg 


ka ALÓ 


katonait, ha és amikor azt arra használják, hogy zsarnokságot valósítsanak 
meg. Amikor valaki Mettüttáként funkcionál, nincs szüksége bilevekre — et- 
től még persze nyilván vannak címei, rangjai, kitüntetései, hiszen ezek vele 
járnak az irányítói poszttal, de egy irányító nem használja ezeket zsarnok- 
ság megvalósítására. Természetesen ugyanabban a rangban és pozícióban 
több egymást követő egyén közül lehetnek egyesek zsarnokok, mások meg 
irányítók. 

A bilev tekintélyt parancsol és követel. Akinek nincsen bileve, azt a ne- 
vén szólítják, de akinek van, azt azon: elnök úr, igazgató úr, püspök úr, 


méltóságos uram, tekintetes asszony. Mert azonosítja magát a címével és 
elvárja, hogy mások is tegyék ugyanezt. 


Olyan eljárásrendszer, technológia, módszer, illetve ezek összessége, 
amelynek célja az, hogy a KETTÉ érzékeltethesse hatalmát. A bürokrácia 
régebben két szinten jelentkezett: a polgár mindig annak végrehajtójával 
találkozott, aki lehetett alacsonyabb vagy magasabb rangú, de mindenkép- 
pen olyasvalaki, aki tetteit semmi mással nem indokolta, csak valamilyen 
szabállyal, törvénnyel. Aki a szabályt hozta, az egy egészen másik szinten 
létezett, elérhetetlen távolságban a közembertől. A jogásznyelvben létezik 
egy külön kifejezés: , jogalkotó", arra, aki a törvényből megszövegezi, de 
hogy az kicsoda, azt gyakorlatilag nem tudjuk. A parlamenti képviselők 
nem ezt teszik, ők csak szavaznak róla. 

Az említett két szint alá a modern időkben bekerült még egy szint, az in- 
tézmények, cégek telefonos, webes ügyfélszolgálata, amelyet egyre sokol- 
dalúbban robotizálnak, vitathatatlanul annak a törekvésnek jegyében, hogy 
olcsóbbá tegyék szolgáltatásaikat és egyszerre több ügyfelet vagy vásárlót 
is képesek legyenek kiszolgálni. Ugyanakkor azonban ezek az automata 
rendszerek nagyon gyakran képtelenek arra, hogy elintézzék a problémát, 
és útjában is állnak annak, hogy a vevő egy kompetens emberrel beszéljen 
— éppen úgy, ahogy az alkalmazottak útjában állnak annak, hogy a vezető- 
ket elérhessük. 


Cinikus politikai szótárnak hívom könyvemet, mert alapállása az, hogy 
nem hiszek a politikusoknak és nem bízom bennük, és nem hiszem, hogy 
társadalmi struktúránk összes eleme jó volna kizárólag azért, mert létezik, 
avagy azért, mert megváltoztatásuk megrázkódtatásokkal járna. Ez nem azt 
jelenti, hogy tudok helyettük jobbat. Nem mindegyik helyett tudok, és nem 
tartom magamat valamiféle tudás letéteményesének. Tévedhetek. Ha a po- 
litikusok is ugyanezt gondolnák és hangoztatnák magukról, ez a könyv 
nem született volna meg. 


csempésze 

TEZTETT oka kapcsolatos egyik magyarázata, hogy 
meg kell akadályozni a csempészetet. Valójában a csempészet csak azért 
jöhetett létre, mert a különböző BfZHokban dúló zsarnoktők szeszélye 
más-más árucikkeket kívánt más-más mértékű Effőval sújtani, vagy éppen 
betiltani. A középkori Franciaországban például minden tartományban 
másképpen működött a sóadó: mindenkinek meg kellett vennie évente bi- 
zonyos mennyiségű sót, tartományonként más volt a mennyiség és az ár, és 
ha a főzésen és étkezésen kívül bármire használták, jött a büntetés. Így az- 
tán virágzott a csempészet, és vele a csempészek üldözése. Hogy ezt vala- 
melyik zsarnok miért éppen a sóval találta ki, nem tudni. 

Természetesen a határvédelem egyik velejárója a valódi bűnözők elfogá- 
sának lehetősége, de az igazán komoly bűnözők mindig átsétáltak a határo- 
kon, és a bűnözőket országon belül a rendőrség üldözi, hát országok között 
1s nekik kellene. Erre való az Interpol. 

Van katonai határvédelem is, abból a célból, hogy az ellenségtől védje az 
országot. Ha azonban az ország parlamentjében trónol az ellenség, a határ- 
védelem alkalmatlan. 


Olyan típusú gyűlölet, elnyomás, diszkrimináció, illetve ezek ellentétele- 
ként pozitív megkülönböztetés, kivételezés, ami azért ér egyes embereket, 
mert beletartoznak (vagy mert nem tartoznak bele) valamilyen embercso- 
port(ok)ba, nem pedig saját egyéni tulajdonságaik alapján. Természetesen 
az egyénnek egyéni tulajdonsága, hogy beletartozik az illető csoportba, de 
a megkülönböztetést a csoport más tagjai is megkapják, és az egyén azáltal, 
hogy a csoport tagja, egyéni tulajdonságaitól függetlenül a csoportra jel- 
lemző bánásmódot kapja. 

A csoportképző tulajdonságok egy része születéstől adott: a bőrszín, a 
származás (JEM), a nem, a nemi identitás, az életkor, más részük másképpen 
kötődik az egyénhez: a politikai világnézet, a vallási a lakóhely, a foglalko- 
zás — de természetesen ezek is az egyénhez nagyon szorosan kötődő jel- 
lemzők, amiket nem egyszerű vagy éppen lehetetlen megváltoztatni, és az 
egyén ezeket nem mindig felelős döntések sorozatával választotta: világké- 
pét, hitét környezete formálta, lakóhelyéről elköltözni vagy foglalkozását 
megváltoztatni pedig aránytalanul nagy erőfeszítés lenne (amíg ezek miatt 
, csak" gúnyolódást, lenézést kell elviselnie). 


A csoportgyűlölet fokozatai a gúnyolódástól a különféle kirekesztő, meg- 
különböztető tevékenységeken át a tettlegességig, egészen a M9HERig ter- 
jednek. 

A csoportgyűlölet eredete kétségtelenül az az ősidőktől fogva meglevő 
emberi tulajdonság, hogy az embereknek tudniuk kellett, kikkel tartoznak 
egy hordába, mert azokkal segítették egymást, míg a többi horda rivális 
volt. A történelmi korban azonban a csoportgyűlölet egyre inkább a külön- 
féle LAETENok által szított érzelemkomplexummá vált, nem ritkán két ré- 
tegben: a nácik hivatalos ideológiává tették a rosenbergi ideológiát a maga- 
sabb és alacsonyabb rendű fajokról, de ez csak úgy volt lehetséges, hogy az 
antiszemitizmust meg a cigányok és szlávok elleni gyűlöletet évszázadok 
óta propagálták különböző mértékben és formában a németek között. Az 
antiszemitizmus vallási formája többé-kevésbé központi volt, 
mert az hirdette. , Faji" változata is ismert volt, de ezt a nácik előtt 
nem hirdették intézményesített formában — az ilyen változatú csoportgyű- 
löletet az egyének terjesztik, ezért sokkal veszélyesebb az állami ESETE 
Bölként kihirdetett gyűlöletnél, mert ez utóbbi a zsarnok bukásával elveszti 
méregfogát, és a zsarnokság fennállása alatt is csak hívei gyakorolják; a 
körében, évszázados folyamatok formájában kialakult csoportgyűlölet 
viszont nem bukik meg. 

Léteznek csoportgyűlöletek, amik nem korlátozódnak egyetlen népre 
vagy kultúrkörre, illetve korszakra. Ilyen a [MdátátáSB, ami a világ minden 
táján ismert (legalább a bibliai idők óta), de a fennállási időtartam rekordját 
a tartja, ami a történelem előtti korok óta létezik. 

A csoportgyűlölet két fő összetevője: , miért tartoznak bele ebbe a cso- 
portba", illetve , miért vannak itt". Az első elem azoknál a csoportoknál je- 
lenhet meg, amelyekbe az emberek saját választásuk szerint lépnek be 
(ténylegesen vagy csak a gyűlölők hite szerint: a vallási tanításban a homo- 
szexualitás szándékosan választott , életmód" vagy , eszme"). A második 
elemnél a gyűlölet gyakorlója tudomásul veszi, hogy a gyűlölt ember nem 
maga választotta gyűlöletes tulajdonságát (például származását), de nem 
hajlandó elfogadni, hogy az illető azon területen tartózkodik, ahol ő illeték- 
telennek tekinti. Ez leggyakrabban az területe: , mit keresnek ezek 
az én országomban". (De lehet a munkahely vagy a kocsma is.) Természe- 
tesen még soha egyetlen esetben sem sikerült megindokolni, milyen alapon 
kívánja megszabni, hogy milyen származású emberek tartózkodhatnak az 
országban (vagy kocsmában, akkor is, ha ő a tulajdonos). Ennek egy válto- 
zata a nyelvi csoportgyűlölet, amikor beleszól idegen nyelven folytatott be- 


szélgetésbe, előírást hirdetve ki arról, hogy az országban csak annak hiva- 
talos nyelvén szabad beszélni. 

A nemzetiségi alapú csoportgyűlölet speciális esete az amerikaigyűlölet 
és európaigyűlölet. Ezek az embercsoportok nem tartoznak a KEZET 
Mok által hagyományosan lenézettek közé, minthogy többségük fehér bőrű 
és keresztény. Azonosítják azonban őket az elnyomással és a háborúkkal: 
az amerikaiakról hosszú listák állnak készenlétben, bármikor elővehetően, 
hogy milyen háborúkban voltak agresszorok, Dél-Amerika, Afrika, Ázsia. 
Az európaiaknak pedig felróják az évszázadokon át fennálló gyarmatbiro- 
dalmat és az azokon kétségkívül elkövetett gonoszságokat. Természetesen 
a csoportgyűlölet tárgya csak az egész nép lehet, ámbár ezeket a tetteket 
nem az amerikaiak, illetve európaiak testületileg megnyilvánuló összessége 
követte el, hanem egyes egyének, akik nagyrészt már nem is élnek. (A 
gyarmatbirodalmak a múlt század hatvanas éveiben töredékükre zsugorod- 
tak; akik akkor döntéshozó pozícióban voltak, már jócskán túl járhatnak a 
százon.) Ám az akár ebben a percben amerikaiak által elkövetett valamely 
gonoszságért sem tehető felelőssé az amerikai nép egésze. 


egyetemes emberi erkölcs 


Az az eszmerendszer, amely minden helyen és időben az emberek társa- 
dalmi viselkedését irányította, irányítja és fogja irányítani. A rendszer 
mindegyik elemét számtalanszor megsértették már, mind egyének, mind 
zsarnoki és léteztek társadalmak, ahol a rendszernek nem mindegyik 
elemét tekintették érvényesnek; általánosságban mégis elmondható, hogy 
az emberiség a történelmi korok legnagyobb részében (és a történelem elő- 
rehaladtával egyre inkább) ennek a rendszernek jegyében élt, a [dáíömek 
bizonyos hányadát ennek a nevében hozták (a többit pedig általában ettől 
függetlenül, és csak ritkán kifejezetten ennek ellenében — de ha mégis, 
azok a zsarnokság gonosz céljérű szolgáló törvények voltak és a ekként 
tekintett rájuk). A rendszer elemei a következők: 

Az emberélet védelme. A veszélyben levő embert igyekszünk megmen- 
teni, a beteget meggyógyítani stb. Tiszteletreméltónak tartjuk, ha valaki 
másnak a megmentése érdekében saját életét kockáztatja. Zsarnokként te- 
kintünk arra a vezetőre, aki emberek életét kockáztatja vagy áldozza fel ez- 
zel arányban nem álló cél érdekében, és ilyen célnak csak még több ember 
életének védelmét tekintjük. Speciális esetek: az , először a nők és a gyere- 
kek" elve (e két csoporttal mint védekezésre kevésbé képesekkel szemben 
a férfiaktól különleges védelmet kívánt meg a társadalom; ez a nőket illető- 
en mára valamelyest csökkent, a gyerekekkel szemben nem); a magára 


hagyva talált csecsemőről és egészen kicsi gyerekről való gondoskodás fel- 
tétlen elsőbbségének követelménye. Eltérések: napjainkra gyakorlatilag a 


HEJETLSISS az egyetlen, ahol a társadalomnak TE előrel egy része még 


jóváhagyja az emberélet feláldozását, de a Kögtöddlöm előrehaladtával egyre 
kevesebb Bztban létezik, csak egyre súlyosabb esetekben, egyre jobban 
körülbástyázva törvényi kötelmekkel. A ókori-középkori ér- 
telmében már sehol nem legálisA a rituális emberáldozatot nem különböz- 
tetjük meg a bármely egyéb okból elkövetett gyilkosságtól. A Middura 
azonban még külön szabályokat tartunk érvényesnek. 

A magántulajdon tisztelete. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani 
másként, mint törvényes eljárás folytán. A törvény védi a tulajdonhoz való 
jogot. Ennek folyománya az is, hogy a kapott árut vagy szolgáltatást ki kell 
fizetni. Ide tartozik a magánterület védelme is. 

A halottak tisztelete. Ez vonatkozik arra is, hogy a holttesttel megkülön- 
böztetett figyelemmel kell bánni (és ezzel összefügg az is, hogy néhány el- 
szigetelt kultúra kivételével az emberiség egész történelmében tabu tiltja az 
emberevést), és arra is, hogy az elhunytról többé-kevésbé igyekszünk pozi- 
tívan beszélni, vagy legalábbis nem emlegetni rossz tulajdonságait. El- 
hunyt szeretteinknek síremléket állítunk és oda virágot teszünk — még a 
férfiaknak is, noha életében egy férfi nemigen kap virágot. 

A vérfertőzési tabu. Nem teljesen egységes, hogy az egyes kultúrákban 
hol volt a tabu alá eső legtávolabbi rokonsági fok, például egyes helyeken 
beletartoztak az unokatestvérek is, máshol nem, vagy csak bizonyos kate- 
góriába eső unokatestvérek stb. Az azonban egységes, hogy a felmenő és 
leszármazott, illetve testvérek közötti nemi kapcsolat tabu alá esik. 

Az írott törvény tisztelete. Általában erkölcsösnek tekintjük a törvények 
betartását és becstelennek azok megszegését. Ez akkor is így van, ha vala- 
mely zsarnok gonosz törvényeket hoz: sokaknak erkölcsi válságot jelent, 
hogy vagy ezeket szegi meg, vagy az itt részletezett többi, íratlan törvényt. 
Az írott törvény különleges esete a vallási törvény: számos vallási fanati- 
kus élt és él a Földön, aki inkább meghalna, semhogy valamelyik fontos 
vallási parancsolatot megszegje, de az állam törvénykönyveiben leírt 
törvények nem ilyen fontosak számára. 

Cinikus szemszögből a felsorolás némelyik elemét nem igazán tekinthet- 
jük olyannak, ami érdemes a fennmaradásra és az emberiség javát szolgál- 
ja. Ilyenek elsősorban a vallási parancsolatok, amik milliószor vezettek 
már kegyetlenkedésekhez, akár valláson belül (valaki megszegte a paran- 
csolatokat és megbüntették, jellemzően megölték, noha az ölést is tiltja egy 
parancsolat), akár különböző vallások között. De van fejlődés. A keresz- 


ténység nagyrészt kilábalt már abból, hogy a parancsolatok megszegőit 
meg kell gyilkolni — az iszlám sajnos nagyrészt még nem. A vérfertőzési 
tabu is felbomlóban van abban az értelemben, hogy továbbra sem helyesel- 
jük a közeli vérrokonok közötti nemi kapcsolatot, de már nem kívánjuk a 
halálát azoknak, akik megszegik a tabut; döntésképes felnőttek kölcsönös 
szabad akaratából létrejövő nemi kapcsolatát fejlett társadalomban már 
nem büntetjük csak a tabu miatt. 


egyház 

A hagyományos értelmezést kiterjesztve egyháznak nevezek minden 
olyan intézményt, amely a következő szempontoknak megfelel: 1. hierar- 
chikus struktúrát alkotó, a többi embertől elkülönített embercsoport, 2. 
amely valamely tanait hirdeti, s egyúttal rákényszeríti a hatalmá- 
ba vont embercsoportra. Ezáltal az egyház ként lép fel, de lehet tá- 
mogatója is valamely, rajta kívül elhelyezkedő zsarnoknak. 

Könyvem szempontjából nem csupán az az egyház, ahol valamely termé- 
szetfölötti erőkkel kapcsolatos 1 tanokat hirdetnek, ahogy ideológiá- 
nak sem kizárólag ilyen tant hívok. Egyházhoz hasonlóan működik, tehát 
könyvemben egyháznak számít az állami ideológiát (különösen a 
pizmd a ETT és hasonlókat) az emberekre kényszerítő struktúra 
(24, de egy cégvezetés is, ha azon dolgozik, hogy a cég élén álló zsarnok 
hatalmát totálissá tegye és akként megtartsa. 


erőszakszervezeti 


Általános értelme ,a betartását szükség esetén fizikai erőszakkal 
is kikényszerítő szervezet", ebben a szótárban azonban azokra a szerveze- 
tekre helyezem a hangsúlyt, amelyek célja elsősorban a nyers, céltalan erő - 
szak magának az erőszaknak a kedvéért. Ezek lehetnek magasan organizál- 
tak, mint a Gestapo, ÁVH és mások, vagy egészen szervezetlenek, mint a 
ruandai mészárlást végrehajtó tömegek. Céljuk a teljesen értelmetlen pusz- 
títás, részben a hatalmának fitogtatása céljából, részben azonban az 
illető egyén szadista élvezetét szolgálják. 


Természetesen az egész emberiség egyetlen fajba tartozik, a Homo sapi- 
ens sapiens nevű fajba. Ezen belül megkülönböztethetünk fajtákat (rasszo- 
kat), ezek megítélése azonban távolról sem egységes. Elméletileg létezné- 
nek europidok, negridek, mongoloidok, amerindidek és még néhány; prob- 
léma azonban, hogy a valóságos biológiai fogalomdefiníció szerint az em- 


beriség fajtákra sem osztható. A valóságban azonban minden helyi változa- 
tú KEZEKET kialakítja a maga elképzeléseit, általában rangsorolva is 
ezeket a rasszokat. Példák: 

Egyesült Államok. Léteznek fehérek vagy , kaukázusiak" (egy régesrég 
túlhaladott tévhit nyomán, amely a világos bőrű europidokat a Kaukázus- 
ból származtatta); feketék vagy afrikai amerikaiak (a történelem folyamán 
sorban használt nigger — néger — színes — fekete — afroamerikai — afrikai 
amerikai elnevezéssor jól példázza a folyamatot, hogy egy-egy elnevezés a 
rasszisták száján szitokszóvá válik, ezért a világos gondolkodásúak másik 
elnevezést keresnek, és a folyamat újrakezdődik); ázsiaiak; natív amerikai- 
ak; natív hawaiiak. Ugyanakkor létezik a hispán vagy latin kategória, 
amely nem külön rassz, hanem egy etnikum, ami többféle rasszba is bele- 
tartozhat. 

Brazília. Vannak fehérek, feketék, sárgák vagy kelet-ázsiaiak, őslakosok, 
valamint a fehérek után számbelileg második helyen következő keverékek. 

Harmadik birodalom. A rosenbergi eszmerendszerben voltak , árják" (a 
németek és az északi germán népek), szlávok, cigányok és zsidók. 

Dél-afrikai Köztársaság. Az apartheid idején megkülönböztettek fehére- 
ket, feketéket, színeseket és indiaiakat. 

A négy példa két demokratikus országot és két diktatúrát jelent, 
de persze a két előbbiben is vannak rasszista egyének. Ám ha egymás mel- 
lé állítunk egy-egy rasszistát a négy BEZATÉból, majd megmutatunk nekik 
különböző egyéneket, eltérő lesz a véleményük azok , faji" hovatartozásá- 
ról. Csak az amerikai fog például jelentőséget tulajdonítani annak, hogy 
melyik egyén latin, és csak a náci annak, hogy melyik zsidó. A , színes" az 
Egyesült Államokban a negrid emberek régebbi elnevezése (colored vagy 
Dberson of color), az apartheidben viszont a keverékeké (kleurlinge). 

Mindehhez vegyünk még olyan példákat, hogy a Ruandában lemészárolt 
tuszik ugyanolyan fekete bőrű afrikaiak voltak, mint az őket meggyilkoló 
hutuk, illetve a burmai rohingjákat sem tudja ránézésre megkülönböztetni a 
többségi burmaiaktól olyasvalaki, aki néhány országnyival távolabb él. 
A , faj" tehát egy meghatározatlan és meghatározhatatlan tulajdonsága az 
egyénnek, amit két különböző rasszista rendszer különbözőképpen ítél 
meg. Még egymás között sem tudnak megegyezni. 


fasizmus 
TÉS iegdtösEI, amelynek fontos eleme valamely [eggogseautitoiái, 


. Ebben az értelmezésben a legtöbb mai államrendszer nem fasisz- 
ta, ámbár csoportgyűlölet mindegyikben van (méghozzá elég sokféle, mini- 


málisan a MŰ GJ KÜnEKEI és a [docAuthor] biztosan), de nem képezi részét a 
rriuto által propagált ideológiának. Fasiszták viszont azok az államrend- 


szerek, ahol valamely külső és/vagy belső ellenség elleni folyamatos harc 
áll a zsarnok világképének középpontjában (például Észak-Korea). 

A fasizmus és a kommunizmusá átt jelentéktelen a különbség, ámbár 
egész gyerekkorunkon át azt tanultuk, hogy ezek kibékíthetetlen ellentét- 
ben állnak egymással. Valójában ezt pusztán arra alapozzuk, hogy az 
1930—40-es évek két fő hatalma, a sztálini Szovjetunió és a hitleri Német- 
ország esküdt ellenségek voltak. Lásd erről: KONHEGEESED 


gender 

(Én g-vel ejtem.) Társadalmi nem: az egyénnek a társadalom által feltéte- 
lezett és egyúttal elvárt neme, amit keresztneve, arcvonásai, testének for- 
mái alapján feltételeznek. A felfogással szemben 

— a gender nem azonos az egyénnek azzal a nemével, amilyennek ő maga 
tekinti, érzi magát (ha igen, cisznemű, ha nem, transznemű egyénről beszé- 
lünk); 

—nem csupán kétféle nem létezik, egy egyén nem okvetlenül vagy nő, 
vagy férfi, hanem állhat valahol a kettő között, lehetnek különféle nemekre 
utaló tulajdonságai, illetve ezek élete során változhatnak is; 

— mindennek nem feltétlenül van köze ahhoz, hogy az egyén milyen ne- 
mű emberekhez vonzódik szexuálisan. 

Bár ez a megfogalmazás slampos, általában a neve mindazon 
HETTÉ s amiket nemi alapon nyilvánítanak ki, a 
INEKEI kivételével. Slampos a megfogalmazás azért, mert a kifejezés a ho- 
moszexuális és a fóbia összevonásaként született, de nem egyedül a homo- 
szexuálisokat sújtja, és nem is , fóbia", azaz félelem, hanem gyűlölet. Még- 
is helytálló azonban a homo- előtag annyiban, hogy akik például a transz- 
neműeket vagy az interszexuálisokat gyűlölik, azok a homoszexuálisokat 
is, és a leginkább előtérben levő csoportról kapta elnevezését ez a gyűlölet- 
típus. 


gonosz cé 
Valamely Exglütot által kihirdetett és a elé állított cél, ami 1. a nép jó- 


léte szempontjából nem hasznos, esetleg kifejezetten káros (minimálisan 
azáltal, hogy elvonja őket a hasznos munkától), 2. követését, megvalósítá- 
sát kötelezően előírják, s aki a rá jutó feladatokat nem teljesíti, netán a célt 
kritizálja, azt renitensífék minősítik. 


Károsnak nevezek egy célt akkor, ha tudott következménye, netán ki- 
mondott célja a rombolás, pusztítás (emberéletben, anyagi javakban), illet- 
ve ha ellene megy az EZÉKEETNTSTST Rn ek. 

Néhány jellemző gonosz cél: 

— az összes , kivéve természetesen a megtámadottak részéről a vé- 
dekezést; 

— minden fERSTSSE, amilyen a és a — akkor is, 
amikor ezek éppen kisebbségi véleményként vannak jelen egy adott 

úban, hiszen ilyenkor szubkultúrát alkotnak, s az abba tartozó egyének 
ugyanúgy kötelesek engedelmeskedni helyi zsarnokuknak; 

" a különféle SSTSTÉNTTETS ek; 

— [ttadépítés, ami lehet gonosz cél önmagában vagy (gyakrabban) 


része egy nagyobb ideológiának, amely gonosz cél. 
A gonosz cél ellentéte a NESZSEÉSŐL 


gyermekmolesztálás 
ii ttelnemi erőszakk 


A tártutdNok legnagyobb szabású vállalkozása, ami egyszerre Edtázísál, 
egy óriási ftiaytiueg (a magát stratégiai zseninek képzelő zsarnok szemé- 
lyesen tologatja a csapatokat jelképező figurácskákat a térképen, és palotá- 
ja erkélyéről élvezkedve nézi a pusztítani vonuló hadoszlopokat), ugyanak- 
kor tömegeken (ellenségen és saját katonákon egyaránt) alkalmazott 
büntetésk egyszóval igazi gyönyör a zsarnok számára. 

Léteznek a háborúnak olyan változatai is, amik nem illenek a , két hadse- 
reg összecsap" forgatókönyvbe. Az egyik a mészárlás, mint Ruandában 
vagy Burmában, ráküldjük az embereinket védtelen családokra és váloga- 
tás nélkül legyilkoltatunk mindenkit — ezt a zsarnokok nagyon élvezik, hi- 
szen gyűlölik a ílgget, viszont imádják a [idiíott és a [ge . A másik a hi- 
degháború, amikor kémeket lehet küldözgetni az ellenséghez és kémeket 
elfogdosni belföldön — ami remekül alkalmas arra, hogy megszabaduljunk 
a renitens például Sztálin és követői rengeteg volt harcostársukat is 
meggyilkoltatták ilyen vád alapján. 


halálbüntetés 


A közkeletű felfogás szerint a lehetséges legsúlyosabb büntetés. A 
felfogás szerint annak módszere, hogy a) a BEST számára nem kívá- 
natos egyént végleg eltávolítsák az útból, b) a tömegek kiélhessék gyilko- 


lásvágyukat, c) egyszerre mindkettő (leggyakrabban ez utóbbi). A definíció 
illik a náci Németországtól a ruandai mészárláson át a modern Egyesült 
Államok ezernyi fellebbezéssel, elnöki kegyelem lehetőségével stb. körül- 
bástyázott kivégzéseiig minden olyan esetre, amikor valakit a öl 
meg, nem pedig egy gyilkos egyén. Utóbbi után nyomozást indítanak, és 
ha megtalálják és rá tudják bizonyítani, elítélik. Ha a hatalom gyilkol, ak- 
kor nincs nyomozás és tárgyalás, vagy csak színből (koncepciós per). 

A halálbüntetés a hatalom számára egy egyszerű eszköz, amivel megsza- 
badul valódi vagy vélt ellenségeitől, akiknek ember mivolta érdektelen szá- 
mára. Ha akarja, hosszú börtönbüntetésre ítéli a [SEMStEt (mint Nelson 
Mandelát), ha akarja, akkor kivégezteti. Ez a köztörvényes bűncselekmé- 
nyekre is igaz, hiszen az állam maga dönti el, hogy mely cselekményt mi- 
lyen büntetéssel sújt, mégpedig személyes preferenciái, zsarnokságban a 
zsarnok preferenciái szerint (mint például a és a házasság- 
törés mint bűncselekmény vallási diktatúrákban, a , zsidónak születés bűn- 
cselekménye" a nácik idején stb.). 


hasznos cé 


Olyan cél, ami a javát szolgálja: többet vagy jobb minőségűt termelni 
az emberek számára szükséges dolgokból, védeni a környezetet, gyógyítani 
a betegeket, utakat építeni, tüzet oltani stb. A hasznos cél ellentéte a 90-i 

. Gonosz cél a hasznos cél meghiúsításának szándéka is. 

A hasznos célokkal a zsarnokok általában csak azért foglalkoznak, mert 
muszáj, és csak annyira, amennyire muszáj. Egy zsarnokságban a hasznos 
célok vagy azok egy része általában hátrányt szenved, például minimális 
állami ráfordítást kap. 


Egy adott féltgatetteaztiban a és kiszolgálói. A hatalom célja 
mindig a zsarnok uralmának prolongálása, mégpedig azért, hogy a zsarnok 


uralma tovább tartson. Más cél nincs. A zsarnok élvezi, hogy uralkodhat a 
fölött, és élete végéig csinálni óhajtja, sőt örökül hagyni uralmát az 
utódjára. Ez nem csak az abszolút monarchiákra érvényes (abszolút monar- 
chia a Kimek uralma is Észak-Koreában), hanem például a Szovjetunióra 
is, ahol egyszer sem fordult elő, hogy a hatalmat a zsarnok gyermeke örö- 
költe volna, sőt nem is ő jelölte ki személyesen, hogy ki legyen majd az 
utódja, de az , illetékes elvtársak" mindig olyan embert választottak, aki 
ugyanazt az ideológiát viszi tovább. 


Térképre rajzolt vonal, ami sokszor, de nem feltétlenül egybeesik a terep- 
viszonyokban levő eltéréssel (természetes határ, például vízpart) vagy épí- 
tett struktúra szélével (építészeti határ, például kerítés). 

A határ elválaszthat egymástól két ot fországhatárjA egy ország két 
közigazgatási területét, egy intézmény vagy éppen egy családi otthon bel- 
sejét a külvilágtól. Könyvem szempontjából határ az, amit 
megvalósítására használnak. 


homofóbia 
Olyan eygjdodkazitjisi, amelynek célpontjai a szexuális kisebbségek tag- 


jai: elsősorban a meleg férfiak, de a leszbikusok és a transzneműek is. 
Megfigyelhető, hogy a meleg férfiakat gyűlölő homofóbok mindkét nem- 
hez tartoznak, míg a leszbikusok gyűlölői többségben nők. Ezt a különbsé- 
get — és magát a homofóbiát — nagyrészt az ideológia; rendszerek szították 
és szítják, a bibliai kor óta harsogva, hogy a férfiak közötti szex milyen 
gyűlöletes, a nők közöttit viszont gyakran meg sem említve. 

A homofóbia azért foglal el különleges helyet a csoportgyűlöletek sorá- 
ban, mert evolúciós értéke nulla. Érthető, hogy a primitív korban az embe- 
rek miért kerestek nemzetiségi megkülönböztető jegyeket egymás arcán: 
hogy felismerjék a saját hordájukbelit. De nem érthető, hogy miért gyűlöl- 
ték volna a melegeket — mint ahogy valószínűleg nem is gyűlölték, ez az 
ószövetségi korban vagy nem sokkal azelőtt alakult ki a zsidóság körében, 
és a Biblia terjesztette el világszerte. Az ógörögök még nem voltak homo- 
fóbok, ellenkezőleg, a férfiak közötti szerelmet tartották az igazi szerelem- 
nek, amiben persze nagy szerepe volt annak, hogy a maxi- 
mális volt. 

A homofóbia kártékonysága azonban semmivel sem kisebb, mint bár- 
mely más csoportgyűlöleté. Tény, hogy például az antiszemitizmusnak 
csak a 20. században sokkal több halálos áldozata volt, mint a homofóbiá- 
nak az egész történelemben, de az egyén szemszögéből nézve teljesen 
mindegy, hogy őt azért részesítik-e hátrányban, akár ölik-e meg, mert zsi- 
dó, vagy azért, mert meleg. Egyik tulajdonságán sem tud változtatni. 


homoszexualitás 


Az ember és sok más emlősfaj egyik lehetséges nemi irányultsága. Ve- 
lünk született adottság, hogy milyen neműek vagyunk és milyen nemhez 
vonzódunk, egyiken sem tudunk változtatni. Ekként a pontosan 
ugyanolyan , mint a zsidók, romák vagy rohingják elleni gyűlölet. 


Több dogmája szerint melegnek lenni bűn. Ez az állítás — tekintettel 
arra, hogy ezt az ember nem választja, hanem vele születik — valójában go- 
noszabb hazugság, mint Hitler dogmája, hogy zsidónak lenni bűn: ő ugyan- 
is azt legalább nem hazudta, hogy a zsidók szándékosan születnek zsidó- 
nak. 


Tágabban értelmezve ide sorolok minden olyan eszmerendszert, ami va- 
lamely kinyilatkoztatott gondolat kritika nélküli elhivését követeli, és ma- 
gát tévedhetetlen igazságként definiálja. A hagyományos értelemben vett 
vallások mellett a mindenkori esnek illetve esetleg elődjének zsenialitá- 
sába vetett vak hit is ilyen ideológia; Észak-Koreában a dzsucse ideológia 
korán elnyerte vallásszerű formáját, ahol a Kim-dinasztia (eddig) három 
uralkodójának csodálatos képességeket tulajdonítanak, és azokban kétel- 
kedni bűncselekmény. Hasonló, nem vallásszerű, de akként működő ideo- 
lógia a esllkommunizmusi 

Mindennek célja a zsarnok hatalmának megszilárdítása és totálissá tétele. 
Az a zsarnok, akinek a parancsait , csak" azért kell követni, mert az ellen- 
szegülésért büntetés jár, soha nem ül olyan biztosan a trónján, mint az a 
zsarnok, aki elhiteti a főűpel, hogy őneki engedelmeskedni valamiféle ob- 
jektív jó dolog, mert ő a birtokosa a tévedhetetlen igazságnak, és aki neki 


ellenszegül, az tökéletes tévedésben van — és ráadásul persze még meg is 
büntetik. Ilyenformán az ideológia az egetettéssém belt tedtetee forgatja 
ki és használja fel a zsarnoki TETT kimosatására 

A zsarnokok és papok, illetve [8 ak ilyen harmonikus együttműködé- 
se már az ókorban megvolt, az egyiptomi fáraók és a római császárok egy- 
aránt istenek voltak, akiknek ugyanaz az imádás járt, mint azoknak az iste- 
neknek, akiket csak kitaláltak. Később a kereszténység és az iszlám egy- 
aránt maximálisan együttműködött a területén regnáló uralkodókkal, sőt a 
középkori Európa királyainak elképzelhetetlen volt a pápa áldása nélkül 
uralkodni. Csak a huszadik században jelentek meg azok a zsarnokok, 
akiknek már nem feleltek meg a hagyományos vallási keretek, és egyházi 
segítség nélkül, saját vallást alapítva uralkodtak — ennélfogva többé-kevés- 
bé üldözniük is kellett a hagyományos vallásokat, hiszen azok riválisaik 
voltak. A folyamat néha komplex volt, így például Horthy intenzíven hasz- 


nálta a katolikus vallást hatalma támogatására, de megtűzdelte ősi magyar 
mondákból vett elemekkel, mert szüksége volt a káelonafiemusei 


illegális 
Lásd IISSETN. 


irányítói 
A FAEJuON ellentéte: olyan vezető, akit általában pozitívan ítélünk meg, 
aki hatalmát NEtzztesísőlokra használja. 


A jelképeknek számos válfaja létezik (például a betűk a hangok jelképei, 
de jelképek a közlekedési táblák is), könyvem szempontjából azonban csak 
az ideológiak jelképeknek van jelentősége. Ilyenek az alapvető vallási jel- 
vények (kereszt, csillag, félhold, sarló-kalapács stb.), a vallási jelentőségű 
személyek, események, helyek és azok jelképerejű ábrázolása és hasonlók 
stb. A nemzeti jelképek némelyike a vallási jelképekéhez hasonló erővel 
bír (például a himnusz), mások csak esetlegesen (zászló), megint mások 
egyáltalán nem (például az autókon levő felségjel, a sportközvetítéseken 
látható Begzfőrövidítések, a netes országjelek stb.). 

Elvárás, hogy a jelképeket mindenki megkülönböztetett tisztelettel kezel- 
je, függetlenül attól, hogy híve-e az illető vallásnak, polgára-e az illető or- 
szágnak. Az adott ideológia hívei halálra tudnak sértődni, ha valaki nem 
így cselekszik. A BEST világnézet számára létfontosságúak a jelké- 
pek, olyannyira, hogy ha két mozgalom jelképei akár árnyalatnyit is külön- 
böznek, akkor hajlamosak egészen más mozgalomként definiálni, akkor is, 
ha politikai elveik egészen azonosak (példa erre a különböző neonáci moz- 
galmak védekezése, amelyek némelyike elhatárolja magát akár Hitlertől, 
akár más neonáci mozgalmaktól azon az alapon, hogy nem egyeznek a jel- 
képeik, de világképükben nincs különbség). 

Cinikus szemszögből a jelképekben nincsen semmi tisztelni való. Telje- 
sen értelmetlen akár az, hogy a falu szélén álló kereszt előtt keresztet vet- 
nek, akár az, hogy a HÉNTŐN vagy a régebbi zsarnok ábrázolása előtt meg- 
hajolnak vagy más módon tisztelegnek — kivéve, ha feltehető, hogy az 
adott jelkép jelen levő tisztelőiből agresszív reakciót vált ki, ha nem ezt te- 
szik. Ez az agresszió azonban nem érthető és nem elfogadható. 


kommunizmusi 


Önmeghatározása szerint a által gyakorolt IREMBM, a valóságban 
azonban még soha nem láttunk egyetlen Begzfűban sem olyan rendszert, 


ami (noha a kommunizmus valamilyen válfajaként határozta meg magát) 
ne [eEttttó ság alatt lett volna. A SERTRTST koncepciójának értelmében 


semmilyen különbség nincsen a kommunizmus és a között, leg- 
feljebb annyiban, hogy a fasizmus (nem mindig) származás va 
alapján határozza meg, hogy kik tartoznak az üldözött enitensét közé, a 
kommunizmus pedig (nem mindig) inkább csak ideológia alapján. Ez 
azonban nem ilyen fekete-fehér, például az ideológiai ellenfelek családtag- 
jait számos kommunista zsarnok üldözte, üldözi. 


konzervati 


Az a világnézet, illetve társadalmi berendezkedés, ahol előtérben van a 
, hagyományos értékek" megóvása. Az idézőjelet itt egyszerre használtam 
az idézet és az irónia jeleként, mert ők maguk használják ezt a megjelölést, 
csakhogy saját maguk sem tudják megnevezni, hogy mit tekintenek hagyo- 
mányos értéknek. Általában egy önkényesen kiválasztott korszak önkénye- 
sen kiválasztott vonásait preferálják. Egy példa erre a több SEZHiban, így a 
magyaroknál is meglevő történeti irredentizmus, amelynek hívei egy ko- 
rábbi állapot szerinti SEZTStEtEHokat kívánnak visszaállítani. A legtöbb or- 
szágnak azonban sokféle határvonalai voltak a történelem során, és nem 
konzervatív szemszögből teljességgel megokolatlan, hogy miért éppen azt 
a határt kívánják visszaállítani, amelyiket. Általában azt a határt preferál- 
ják, amely a történelem során a legnagyobb kiterjedéssel ajándékozta meg 
az illető országot — ez azonban egyúttal azt is jelenti, hogy a szomszéd or- 
szágok így veszítenék a legnagyobb területet, vagyis egészen egyszerűen 
önzés. 

Más konzervatív értékek nagy számban vannak jelen a családi élettel 
kapcsolatban. A különféle konzervatívok (ideértve a nem egyazon ország- 
ban, illetve nem egyazon korszakban működő konzervatívokat) azonban 
nem képesek megegyezni abban, hogy mik a családi élet konzervatív nor- 
mái. Aligha kétséges például, hogy napjaink európai konzervatívjai nem 
látnak különösebb helyteleníteni valót különböző bőrszínű emberek házas- 
ságában, noha ezt a dél-afrikai apartheidrezsim törvénnyel tiltotta meg, és 
azok is konzervatívok voltak. Megint más konzervatívok még a 19. század- 
ban elítélték a különböző vallású emberek házasságát. Konzervatív eszme 
a is, ám különböző konzervatívok különböző mértékben gyűlö- 
lik a melegeket: Európában inkább a , nem bánom, csak négy fal között 
csinálják" szlogen járja, iszlám Btgatetteéttokban azonban büntetik, de 
más-más módon. 

A konzervativizmus élvezettel gyakorol LAETATONI NEtEÍTNat az emberek 
nemi élete fölött. Így a melegek üldözése mellett előszeretettel gyűlöli az 
(erre okvetlenül szüksége van, hiszen világképének elengedhetet- 


len Si e erdot és a házasságon kívüli nemi életet — ugyanak- 
kor a falöüng et IGY ETEKt bocsánatos, eltussolható helytelenségnek tartja, 
bár erről nem szeret beszélni. 

Természetesen konzervatívnak tekintünk mindenkit, aki egy korábbi tár- 
sadalmi berendezkedés (vagy annak eleme) megtartására vagy visszaállítá- 
sára törekszik. Ennek megfelelően a legradikálisabb forradalmár is konzer- 
vatív, amikor a forradalom már régen lezajlott és már egyetlen célja a ha- 
talmának megőrzése. 


kontra illegális. Egy baromfiudvarjéte az az illegális, ami a zsarnokíti 
nem tetszik, és az a legális, ami ellen neki nincs kifogása. Alapjában véve 


az ő egyéni szeszélye határozza meg a legalitás fogalmát. Egyetlen 
MMmódosítás illegálissá tehet legális dolgokat és megfordítva, illetve 
ugyanaz a dolog egyidejűleg lehet legális és illegális két, egymáshoz tet- 
szőlegesen közeli helyen, ha van köztük. Kisebb baromfiudvarokban 
(például egy család otthonában) létezhetnek speciális helyi szabályok, amik 
megsértését büntetik, és megtörténhet, hogy akár ezek a szabályok, akár az 
alkalmazott büntetések az 3 törvényeibe ütköznek. Ilyen esetben, ha 
erről a hatóságok tudomást szereznek, megesik, hogy a család zsarnokát 
megbüntetik (lásd például azokat az eseteket, amikor a pincében tartottak 
fogva lányokat, nőket). 


A történelem folyamán számtalanszor megtörtént, hogy zsarnokok az 
Sayaazágtogakoiditesbe ütköző módon határozták meg, mi legális. [gy 
definiálták a KSNüSIN vélemény kimondását, illetve a renitensek puszta lé- 


tezését 15. Ezért tisztességes gondolkodású, ember számára mellé- 
kes, hogy éppen adott helyen és időben mi a legális, ha az szembemegy az 
egyetemes emberi erkölccsel. 


Elméletileg olyan emberek, akik megszöktek (illegális módon távoztak) 
egy olyan országttát ahol [AETátd ság van érvényben, és egy másik ország- 
ban próbálnak szerencsét. (A szó másik formája: emigráns.) Valójában a 
, migráns" szó az utóbbi időben más jelentést vett fel: , az országba érkező 
külföldi, akinek származása nem felel meg IERYAKNIEI kívánalmainknak". 
Ebben a kontextusban a migránsok elleni eYgdogazyitátáitel szemben értel- 
metlen annak kinyilvánítása, hogy a magyarok is migránsok voltak külföl- 
dön számtalanszor, jelenleg is sokan azok — hiszen a migránsokat a szár- 


mazásuk miatt éri gyűlölet. 


Nagyszabású, költséges, értelmetlen vagy fonoszudit szolgáló beruhá- 
zás. Célja az, hogy 1. létével demonstrálja a EXEItUN mindenhatóságát és az 


iIgdtOSEI mindenekfölöttiségét, 2. az építkezés során (kisebb mértékben az 
üzemeltetéssel is) folyamatosan lehetőséget biztosítson a fegyelmezé- 
sére, állandó [8itSiban tartására, a renitenstőt kiszűrésére, 3. munkaerőt, 
pénzt, építőanyagot, gépi kapacitást vonjon el a hasznos céloktól amiket a 
zsarnok károsnak tart, 4. a zsarnoki [e kiszolgálója és egyúttal privát 
hobbija is legyen. 

Ez a leírás természetesen ráillik a IEiddűlkra, a Mö9itéHokra és a különfé- 
le célú ölőtábortátezi 15. A zsarnok szemszögéből nincs lényeges különbség 
aközött, hogy a népet mire mozgósítja: arra, hogy felépítsenek egy háború- 
ban lerombolt várost, arra, hogy háborút indítsanak és városokat rombolja- 
nak, vagy hogy kiirtsanak egy kisebbséget. A lényeg, hogy mozgósíthas- 
son, ezzel egyetlen egységbe kovácsolva a népet és önmagát állítva az ügy 
élére, és hogy minél nagyobb kárt okozzon. Természetesen léteznek célok, 
amik hasznosak — mint a lerombolt város újjáépítése —, de ezt ritkán irá- 
nyítják zsarnokok, inkább átengedik irányítótéát (illetve persze nem rit- 
kán az újjáépítésre csak akkor nyílik mód, amikor a zsarnokot végre el- 
pusztították). 

Néhány ismertebb példa mütyürkékre, véletlenszerű sorrendben: 

—A világon létező KEZET ok Régebben ezek mindegyike a fent 
megjelölt számozott célokat szolgálta. Ma egyre több az olyan LETE, illetve 
határszakasz, amelynek mindkét oldalán már hosszabb ideje irányítók van- 
nak, ezért a határ formálissá vált, szabadon átléphető, sokhelyütt egyáltalán 
nem őrzik, adott esetben csak egy tábla jelöli vagy az sem. A világ legtöbb 
határa azonban még mindig üzemeltetésére szolgál. 

—A berlini fal felépítése, többszöri átépítése és megerősítése, no meg 
harminchét éven át tartó folyamatos őrzése, sok ezer fegyveres ember, jár- 
mű, kutya szünet nélküli foglalkoztatása mai pénzben több száz millió dol- 
lárba került, egy kb. 17 milliós lakosságú, nem túl jómódú országban, ahol 
ezt a pénzt százféle hasznosabb célra is lehetett volna fordítani. Hasonló 
falat emelt Amerikában Trump, Magyarországon előbb Rákosi, majd Or- 
bán, Koreában Kim, és még jó néhány létezik. Mindezek fő célja baromfi- 
udvar létrehozása, de egyúttal mütyürkék is. 

— Az albán bunkerrendszer, amely tizenkilenc év alatt közel kétszázezer 
tökéletesen értelmetlen és használhatatlan betonkolosszus felépítését jelen- 
tette, és az egyébként is szegény ország gazdaságát tökéletesen romba dön- 
tötte. Jellemző, hogy a mindenféle reális katonai cél, stratégia szerint is to- 


tálisan haszontalan betonszörnyek építését nyomban Hoxha halála után, 
1985-ben abbahagyták, pedig a kommun izmusáíítítit csak 1990-ben szünt 
meg. 


nacionalizmus 


Az egoizmus , többszörözött" változata, amikor az egyén nem a saját 
egyéni óhajait, szükségletei helyezi másoké elébe, hanem a MEMEZSIi óhajo- 
kat, szükségleteket. Ennek egyik alapvető hibája az, ami az egyéni egoiz- 
musnak is: mások is léteznek, akiket sért, hogy háttérbe szorítják őket. A 
másik probléma az, hogy az egyén elég kézzelfoghatóan azonosítható, de a 
nacionalizmus által preferált embercsoportot csak nagy általánosságban fe- 
di le a , nemzet" szó, az egyes emberek tényleges nemzetbe tartozásáról a 
legtöbb nacionalista (egyén, mozgalom vagy állami szerv) önkényesen 
óhajt dönteni. A nacionalizmus valóságos melegágya a különféle ZTA 
 evűlöletétííít és az azokon alapuló, adott esetben akár állami szinten in- 
tézményesített kirekesztésnek. 


nemi erősza 


1. Egy egyénnek egy másik fölött valamely szexuális úton elkövetett erő - 
szakos cselekménye, amit a legtöbb törvényei tiltanak (de például a 
házasságon belüli nemi erőszak nem mindenütt büntetendő), ám számos 
esetben akkor is vonakodnak hathatósan fellépni ellene, ha a törvény ezt 
követelné. 2. A Mdnek az egyén fölött valamely szexuális úton elkövetett 
erőszakos cselekménye, amit jellemzően azáltal követhet el, hogy a) 
IfEnak nyilvánít bizonyos erőszakos magatartásformákat (akár a házassá- 
gon belüli nemi erőszakot, akár éppen a gyermekházasságot), b) 
nak minősít teljesen normális szexuális magatartásformákat (például a me- 
leg kapcsolatot vagy a házasságon kívüli nemi életet, avagy akár éppen a 
, nők tisztaságának megóvása" ürügyén nőket gyilkoltat meg). 

A nemi erőszak társadalmi megítélését erőteljesen kero aszlá s 
nildnétéinak évezredes gyakorlata, ha a sértett nő, illetve a MdátátásEi, ha 
mindkét szereplő férfi. A nők által férfi sérelmére elkövetett nemi erősza- 
kot teljességgel úgy fogják fel, hogy , én is szeretném, ha egy ilyen jó nő 
megerőszakolna", akkor is, ha a férfi kiskorú, a nő pedig felnőtt. Mindhá- 


rom körülmény Eitelezétetozvástekihoz vezet. 


J 

Bizonytalanul definiált, illetve leginkább nem is definiált embercsoport. 
Általában nem azonos egy adott BET] állampolgárainak összességével, 
hanem azokat is magában foglalja, akik külföldön élnek és ottani állampol- 
gárok, de valamilyen vérségi, kulturális kötelékkel kapcsolódnak ahhoz az 
országhoz, ahol felmenőik éltek. Még komplikáltabb a helyzet olyan orszá- 
gokban, ahol több nemzet él (például Indiában), de ugyanakkor az állam- 
polgárok összessége is megjelenhet a nemzet fogalmával definiálva. Mind- 
ezek mellett egyes ENZSET egyének, mozgalmak hajlamosak kirekesz- 
teni másokat a nemzetből, különféle eggdogeaytitoíűilek folytán. 


nemzetiség 


1. Egy egyénnek az a tulajdonsága, hogy milyen nemzetiségű. 2. Az egy- 
azon nemzetiségbe tartozó emberek összessége. 

A nemzetiségek teljesen kulturális, mesterségesen létrehozott csoportok. 
Egy egyén egyszerre több nemzetiségbe is beletartozhat. Aki más országba 
vándorol, annak az ott születő gyereke már ottani nemzetiségűnek is érez- 
heti magát, az unoka biztosan annak fogja, a dédunoka pedig már jó esély- 
lyel nem is tud eredeti származásáról (illetve egynyolcad származásáról). 
A nemzetiség definiálatlan és definiálhatatlan, és forrása a legkülönbözőbb 
csoportgyűlöletktté amelyek hívei hajlamosak elvitatni másoktól a nem- 
zetiségüket. 


nép 

Az emberek összessége. Számos elnevezés létezik: MEREM, haza, társada- 
lom, véreink stb., én a népet választottam, mert ez a legrövidebb és nem- 
igen van benne érzelmi töltés. 

A szó háromféle embercsoportot jelenthet könyvem szempontjából: 

a) Az emberiséget, vagyis az egész Földön (és a jövőben talán azon kí- 
vül) élő összes embert. 

b) Ennek egyes részeit, például egy népét, egy városét stb., amikor 
olyan kérdésekről van szó, amik ezt a csoportot érintik. 

c) A b) kategóriába tartozókat oly módon, hogy kihagyjuk közülük a 
rertatNot és értelemszerűen az tisztviselőit, hiszen ami- 
kor azt mondom, hogy ezek hatalmat gyakorolnak a nép fölött, azt nyilván 
nem önmaguk fölött gyakorolják, hanem a , kisember" fölött. 

Az egyetlen természettől adott embercsoport az emberiség. Minden 
egyéb csoportot mi, emberek definiáltunk és definiálunk. A VI- 


lágnézet szerint az emberek természettől adott csoportokba (is) tartoznak, 
ám ezek valójában teljesen mesterségesek: 

2. Ezt a külön szócikkben kifejtem. 

Zo4aikiá9. Ennek is külön szócikket szenteltem. 

— Nem. Az emberiség nem egyértelműen bináris csoport, azaz nem kizá- 
rólag száz százalékos férfiakból és száz százalékos nőkből áll. Ezt a tényt 
tagadni olyan, mint az időjárás létezését tagadni. Lásd gendert 

— Életkor. Valakinek az életkora természetesen objektív tény, de mivel 
években szoktuk számolni, az már nem egyértelmű, hogy hány éves példá- 
ul a születésnapja előtti napon. Az még kevésbé egyértelmű, hogy mikortól 
számít valaki felnőttnek, márpedig akkortól változik meg a társadalmi stá- 
tusza. Erre önkényesen választottunk ki mechanikus definíciókat, 
Honként más-más életkort (nemegyszer másfélét arra, hogy szavazhasson 
és hogy házasságot köthessen stb.), ami nem függ össze az egyén testi és 
szellemi fejlődésével. Ezért a gyerek és felnőtt közötti elkülönítés i5 mes- 
terséges. 


Tágabban értelmezve: minden olyan gyilkosság (vagy annak kísérlete), 
ami azért történik, mert az áldozat az elkövető csoportgyűlöletéíííi tárgya. 
Az elterjedt definíciókkal szemben én kiveszek a fogalomból minden lét- 
számmal kapcsolatos kritériumot, és azt állítom, hogy ha a motívum a cso- 
portgyűlölet, akkor egyetlen gyilkosság is népirtás. Pusztán annyi a kü- 
lönbség, hogy a tettesnek volt-e módja több embert megölni vagy sem. 
Motivációja lett volna rá, de közben megállították (vagyis ölt volna többet 
15) vagy ő maga lemondott tettének folytatásáról (de ettől amit tett, azt már 
megtette). 

Ez egy filozófiai mű, nem pedig (fdáömikönyv, de ha jogi definíciót kel- 
lene adnom a népirtásra, az úgy szólna, hogy ha a tettes nem tud konkrét, 
az áldozat személyéhez kapcsolódó okot mondani tettére (netán nem is 15- 
merték egymást), akkor az ügyészt kötelezném a népirtás vádjának megfo- 
galmazására. Ha ezenfelül az áldozat beletartozik valami olyan embercso- 
portba, amelyről kimutatható, hogy a tettes gyűlöletének célpontja, a vádat 
szinte bizonyítottnak látom; különösen ha a védelem az áldozatnak valami 
olyan cselekményét nevezi meg a tett provokációja gyanánt, amiről nem 
hihető, hogy akkor is gyilkossághoz (kísérlethez) vezetett volna, ha azt a 
tettes által nem gyűlölt csoportba tartozó egyén követi el (például gúnyoló - 
dott vele, ellopta a tárcáját egy kisebb összeggel stb.). 


nők elnyomása 


Az emberiség leghosszabb múltra visszatekintő csoportgyűlölettő amely 
minden csoportgyűlölet közül a legnagyobb földrajzi kiterjedéssel is ren- 
delkezik és a legnagyobb embertömeget érinti: az egész emberiségnek ki- 
csit több mint a felét. (Mint minden emlősfajnál, az embernél is egy-két 
százalékkal több lány születik, s mivel a nők tovább élnek, bármely idő- 
pontban több nő él a Földön, mint férfi. Ezért ez a csoportgyűlölet egy 
olyan , kisebbséget" sújt, amely számbelileg nagyobb, mint az elnyomó 
, többség?) A társadalmak számtalan változatát találták ki, 
amelyek nagyjából a következő típusokba sorolhatók: 

— Fizikai erőszak. A világon sokkal több nőt, lányt ver férfi, mint férfit és 
fiút, illetve mint ahány nő ver bárkit. Ebben benne van a párkapcsolati, a 
gyerekekkel szembeni és az alkalmi erőszak is. 

— IZ ZZeKtei. Bár ezt nem csupán nők, lányok ellen lehet elkövetni, és 
nem csupán férfiak képesek rá, a világon történő ilyen bűncselekmények 
túlnyomó részét férfi követi el nő vagy lány ellen. Ebbe beleértendő a csa- 
ládon belüli és kívüli erőszak, illetve a háborúját fegyverként használt 
nemi erőszak is. 

— Jogi diszkrimináció. A nők a világ egyre több részén nyernek jogi 
egyenlőséget, ami más szavakkal azt jelenti, hogy korábban nem volt ne- 
kik, és a világ egyes részein még mindig nincsen. Az egyenlőség azonban 
sokszor csak a betűje szerint érvényesül, annak gyakorlati alkalma- 
zásakor már kevésbé. 

— Munkahelyi diszkrimináció. Nem jogi probléma, amikor azonos kép- 
zettségű alkalmazottak közül rendszeresen a nőt kérik fel olyan feladatok- 
ra, amik messze alatta maradnak mind képzettségének, mind a munkaköre 
szerint tőle ésszerűen elvárhatóknak (például kávét főzni), a férfit pedig 
legfeljebb akkor, ha a nő szabadnapos. Ez az elemi tisztességtudás és józan 
ész hiányával kapcsolatos probléma, nem pedig jogi. Az előző bekezdés- 
hez, a jogi diszkriminációkhoz tartozik viszont, amikor a nők azonos mun- 
káért kevesebb fizetést kapnak. 

— Tenyésztés. Erre nem találtam jobb szót, de nem is nagyon akarok ke- 
resni rá. Ide sorolok minden olyan diszkriminációt és károkozást, ami a nő- 
ket nem mint emberi lényeket, hanem mint további férfiak létrehozására, 
illetve a férfiak szexuális igényeinek kielégítésére szolgáló eszközöket te- 
kinti, mint például a prostitúció, a lánygyermekek nemi szervének barbár 
megcsonkítása, a lány magzatok és újszülöttek meggyilkolása (elsősorban 
az egykepolitika által sújtott Kínában, mert akkor az az egy már legyen egy 
felsőbbrendű Férfi, de másfelé sem ritka), a nők szexuális szabadságának 


tabuktól a fizikai fogva tartásig mindenféle módokon való korlátozása stb. 
A felsoroltak közül akad néhány, ami férfiakat is sújt (például létezik férfi- 
ak elleni nemi erőszak, vannak férfi prostituáltak), de sokkal kisebb szám- 
ban fordul elő. A lista legtöbb tétele pedig férfiakra egyáltalán nem érvé- 
nyes. (A fiúk nem szervének megcsonkítását a lányokéval csak az merheti 
összehasonlítani, akinek sem a férfi-, sem a női anatómiáról semmiféle fo- 
galma nincsen.) 


ország 

A szónak van egy ritkább, kevésbé fontos jelentése: , definiálatlan kiter- 
jedésű, de hatalmas földterület". Ebben a jelentésben megtalálható néhány 
Jack London-regény fordításában, Alaszkára és Észak-Kanadára vonatko- 
zóan; az általa használt country szót ma már a vidék szóval fordítanánk, pe- 
dig az ország 1s helyes. 

A mai szóhasználatban azonban az ország kiterjedése nagyon is pontosan 
definiálva van: a térképre be vannak rajzolva, a valóségos térben pedig kü- 
lönböző módokon fel vannak tüntetve az országhatárt amelyeket meg- 
sérteni szigorúan tilos CENEEN E erte s valaki melyik országban 
él, akkor is kiválthatja mások tygyotaautitjisi-reakcióit, ha az illető ETSI 
ögigde nem is azonos országának úgynevezett államalkotó nemzetiségével. 
Természetesen országának ei szerint köteles élni, akkor is, ha lakó- 
helye jóval közelebb van egy vagy akár több más ország fővárosához (ahol 
másmilyen törvényeket hoznak), mint a saját fővárosához (ahol a rá nézve 
kötelező törvényeket hozzák). 


Talán az egyik legkártékonyabb típusú fRTAMTSES, a végletekig elfa- 
jult változata. Voltaképpen mütyürke is meg nem is, mert persze nem egy- 
egy kedvtelését szolgálja — bár ha a zsarnokok szórakozásra vágy- 
nak, meg szokták változtatni az országhatárokat, lehetőleg [éldeosi útján —, 
hanem folyamatosan létezik és kárt okoz, miközben zsarnokok és MEjrgyirú 
jönnek-mennek mindkét oldalon. 

Az országhatárok által okozott károkról lehetne írni egy külön könyvet. 
A világ legtöbb részén két szomszédos falu között általában út vezet, de ha 
van köztük egy országhatár, akkor sokkal ritkábban. Ha van út, de nincs 
rajta határátkelő, akkor a világ legtöbb részén nem szabad végigmenni az 
úton. Ez nem egyszerűen a szabad mozgást gátolja, hanem akadályozza a 
határmenti vidék életét, rombolja gazdaságát. A határ őrzésének költségeit 
az viseli — ez nem kimondottan BETETT de nem sorolhatjuk a 


hekyztergdlok közé sem, ha arár so tj TER mi a határvédelem örökösen 


hangoztatott fontossága: a tól és a ES TTESZZSMtől védi az orszá- 
got. 


Olyan hely vagy terület, ahol a LEETETST, illetve ESZT ZS asztáte az em- 
berek szisztematikus megölésén munkálkodik. A szót azért alkottam, mert 
a haláltábor már foglalt, a gyilkolásra létrehozott intézmények egy bizo- 
nyos csoportját nevezzük így. Az ölőtábor általánosabb: magában foglalja 
a haláltáborokat és minden olyan helyet, ahol hasonló tevékenység folyik. 
A szót nemcsak olyan helyekre alkalmazom, amiket a szó bármely értel- 
mében tábornak lehet nevezni, és nem kritérium az sem, hogy eleve gyil- 
kolási céllal létrehozott létesítmény legyen. Ölőtáborként működhet egy 
is, ha zajlik benne. Erre példa Burma, ahol a rohingjákat 
mindenféle külön erre létesített tábor nélkül mészárolták le. 


A réeiitdsok alapvető tulajdonsága. Számukra az élvezet legfőbb forrása 
a heteltő, ezért betegesen féltik azt minden ellenségtől, legyen az külső 
vagy belső, valódi vagy képzelt. Jogosan, hiszen a zsarnok körül levők is 
látják a hatalommal járó fényűzést, látják, hogy a zsarnok mennyire élvezi 
helyzetét, bizonyos mértékig maguk is részesülnek ebben, és úgy gondol- 
ják, hogy ők is szeretnék kiélvezni a csúcsvezető hatalmát. Természetesen 
akadhatnak köztük is olyanok, akik a érdekében szeretnék eltávolítani 
a zsarnokot, IYEZESTSŰT kívánnak megvalósítani ezzel — más kérdés, hogy 
ha sikerrel járnak, az az esetek többségében azt jelenti, hogy ők állnak a 
zsarnok helyére. 


párt 

Önmeghatározásuk szerint a pártok valamilyen politikai elvek mentén 
szerveződnek, szemszögből azonban semmi okunk ezt tényként el- 
fogadni. A tény az, hogy a párt egy olyan szervezet, amelynek célja 
tomi kerülni, illetve ott megmaradni, és hogy ennek érdekében milyen el- 
veket vagy , értékeket" kell éppen vallani, az mellékes. Bizonyos esetekben 
a pártvezetők között belharc indul a legfőbb pozíciójáért (például a 
Szovjetunióban Lenin halála után), általában azonban a párthierarchia ala- 
csonyabb fokain álló vezetők elfogadják helyzetüket és a pártvezető sze- 
mélyét. Ez azonban nem jelenti, hogy maga a párt nem harcol a hatalomért 
minden eszközzel, tisztességtelenül is. 


Sajátos, hogy miközben maga a szó a latin pars származéka, amely részt, 
adagot, felosztást jelent — tehát eredeti jelentése alapján szükségképpen 
legalább kettőnek kell belőle lennie —, modern történelmünkben számos or- 
szágban létezett és létezik egypártrendszer, amikor a hatalmat gyakorló 
csoport és annak deklarált hívei nevezik pártnak magukat. Ez is mutatja az 
elnevezés értelmetlenségét. 


Az úgynevezett politikai palettát hagyományosan bal- és jobboldalra 
osztjuk, és a kettő között helyezkednek el a centrumpártok. Az elnevezés a 
francia forradalmi konvent idejéből ered, ahol az elnöktől balra ültek a re- 
formerők és jobbra az ancien régime képviselői. Ennek megfelelően a poli- 
tikai palettát hagyományosan patkó alakban képzeljük el és így is rendez- 
zük be az üléstermeket az orszástót parlamentjeiben. Ez a látásmód azon- 
ban szerintem téves. A politikai paletta két vége, a szélsőbal és a szélső- 
jobb között nincsen említésre méltó különbség, a két vég tehát összeér: a 
politikai paletta csepp alakú. 

Azokban az országokban — Magyarország is közéjük tartozik —, ahol rö- 
vid időn belül mindkét szélsőség hatalom került, jól megfigyelhető, hogy 
módszereikben árnyalatnyi különbségek vannak csupán, s világnézetükben 
sem sokkal nagyobbak. Nemegyszer tapasztalhatók személyi egyezések; ha 
a prominens vezetők között nem is, az erőszakszervezetők alacsony rangú 
tagjai gyakran ugyanazok (, kis ország vagyunk, egy csőcselékünk van"). 
A politikai csepp ez esetben nem a bal- és jobboldalt határolja el, hanem a 
demokratikus és az önkényuralmi világnézetet. 


rabszolgaság 


Olyan viszonyrendszer, amelyben egy vagy több egyén korlátlan 
domitti bír más emberek fölött. ETI szemszögből nincs különbség pél- 


dául az alábbi szituációk között: 

— az ó- és középkori rabszolgaság, amikor a rabszolgák egy ekként dekla- 
rált csoport voltak, kereskedelmet folytattak velük, és tulajdonosuk 
tetszés szerint bánhatott velük; 

— a nácik és a szovjetek által táborokban és máshol dolgoztatott foglyok; 

— a modern kori rabszolgaság változatai, amilyenek a bordélyokban fog- 
va tartott prostituáltak, a gyerekmunkások, a gyerekkatonák, házi cselédek; 

— a sok országban máig legálisan működő sorkatonaság. 

Ez utóbbi a bérrabszolgaság változatai közé tartozik: a bérrabszolga kap 
fizetést, de az nincs arányban munkájának értékével, számos szempontból 


ki van szolgáltatva urainak, és noha szabadon távozhat munkahelyéről a 
munkaidő végén, kénytelen a következő munkanap visszatérni és tovább 
tűrni a bánásmódot. Felmondhat, de jobb munkahelyet nem talál. 

A rabszolgaság speciális változatává változhat az iskola a gyerekek szá- 
mára, ha a tanár nem bánik velük megfelelően. Ez a helyzet mindenben 
megegyezik a bérrabszolgasággal, de fizetést sem kapnak. 


rasszizmus 
Olyan egyúdúgayitotái, amelynek szempontja az egyének faji hovatarto- 


zása — a részleteket lásd ott. 


ee ve egeket si kellemetlen, nem szimpatikus, a zsar- 
nok és hívei eygdügezytitátűiének célpontja. Renitensnek születni is lehet 
(mint zsidónak a náci idején, kulákgyereknek a szovjet időkben stb.), vagy 
tettekkel is ki lehet , érdemelni" ezt a státust, például szót emelni a zsarnoki 
ellenében vagy nem megfelelően kezelni a föllődeket. A reni- 
tensre büntetés vár, aminek súlya függ , tettének" az ideológia fényében 
legenyhébb büntetés a szidás, hogy ilyen máskor ne forduljon elő, de per- 
sze bíróság elé is kerülhet a renitens, ahol a zsarnok által hozott törvényé 
alapján ítélik meg tettét. Sok renitens megúszhatja , tettét" akár az azt felfe- 
dező megvesztegetésével, akár később nyilvános önkritika gyakorlásával, 
vagy azzal, hogy elmenekül a baromfiudvart 

A renitens fogalma azzal áll szemben a bűnelkövetőével, hogy aki nem 
híve az illető zsarnokságnak, az semmi rosszat nem lát abban, amit a reni- 
tens tesz. 


Kegyetlenkedés, megfélemlítés, amit LAETTÓSok és híveik alkalmaznak a 
ntgypel szemben. Számtalan válfaja, eleme van, a verbális, fizikai és 
BLSZ bőséges készletéből. Alapvető céljai 1. a [őTiStBek megbüntetése 
és mindenki más visszatartása attól, hogy renitens legyen, ezáltal a 
további bebetonozása, 2. maga a kegyetlenkedés szadista élvezete, mind 
annak a számára, aki elrendeli, mind annak a számára, aki végrehajtja. 


(Gal szemszögből a történelemkönyv a zsarnoktát tetteinek és rémtet- 
teinek felsorolása. Az MERNÜttk aránylag kevés teret kapnak, hasonlókép- 
pen az élet egyéb területei. A valós történelem azonban nem ez. Kellő idő 
elteltével egy-egy zsarnokra már csak legendákból vagy azokból sem em- 
lékezünk, egy hasznos találmány, felfedezés, művészeti alkotás azonban 
hosszú idővel túlélheti alkotóját. Az emberek életmódja (milyen tevékeny- 
ségeket végeztek, milyen tárgyakat használtak, miben hittek, mit termesz- 
tettek, hogyan laktak, öltözködtek, közlekedtek stb.) sokkal jobban jellemzi 
egy korszak és hely társadalmát, mint az az információ, hogy ki volt a ve- 
zető és mit csinált. 


Írott vagy íratlan szabály, amely az emberek életét irányítja. Két fő válfa- 
ja az állam és az által létrehozott törvény, de adott esetben törvény- 
ként lép fel sok másféle szabály is, például egy cég épületében a helyi sza- 
bályozás vagy egy családfő akarata. 

Cinikus szemszögből kétféle törvényt különböztethetünk meg: amelyik 
ellentétes az SAXaSts ig ags list KÜGS követelményeivel, és ezért adott 
esetben valójában a törvény betartása a bűn, nem a megszegése — és ame- 
lyik nem. Ebből a szempontból érdektelen, hogy a törvényt ki hozta. Nem 
sérti például az egyetemes emberi erkölcsöt az Hilőfizetésre kötelező tör- 
vény, akkor sem, ha az adót egy által működtetett [ETTAgTtékre 
költik — a zsarnokság az, ami sérti. 


Könyvem szempontjából vallásnak tekintek minden olyan állítást vagy 
állításrendszert (tant), amelyre igaz, hogy 1. olyan szervezet (B3ED) hir- 
deti, amely hatalmat gyakorol a neki alávetett emberek fölött, 2. tényként 
prezentálják és megkövetelik kritika nélküli elhivését, 3. aki kifejezésre 
juttatja hitetlenkedését, azt főMMStEnek tekintik és ekként bánnak vele. E 
szempontból tehát Rákosi vagy XIV. Lajos imádása éppen olyan vallás, 
mint a katolicizmus vagy az iszlám. 


Olyasvalaki, aki egy DEZET, esetleg országrész vagy kisebb terület (adott 
esetben akár egy intézmény vagy cég, egy család, illetve bármely ember- 
csoport) vezetését végzi, a következő szempontok szerint: 1. önkényesen 
állapít meg szabályokat és ellenállást nem tűr, azt a rendelkezésére álló 


eszközök keretein belül megsemmisíti (ha hatalma van hozzá, meg is öli 
vagy ell ennek hiányában csak ellehetetleníti őt és vélemé- 
nyét), 2. Búdayzáaal vezérli. A mindennapi nyelvben sokféle szót haszná- 
lunk rá: diktátor, vezér, illetve különféle bitek neveit. E könyv számára 
egységesen a , zsarnok" szót választottam, mert fontosabb volt, hogy kö- 
vetkezetesen egyetlen szót használjak, mint hogy annak korábbi használata 
pontosan ráilljen a leírásnak megfelelő összes egyénre. Aki egy embercso- 
portot ETETETT szerint, jó eszközökkel és módon vezet, arra az 
szót vezettem be. 

Annak megítélésében, hogy valaki e leírás szerint zsarnok-e, közömbös, 
hogy hatalmát vagy HMIIS3 módon nyerte-e; csak az számít, mi- 
lyen célból és milyen eszközökkel gyakorolja. 


